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Содействие достижению Целей Развития Тысячелетия в области водоснабжения и водоотведения (ВСВО) в Грузии путем расширения финансовой стратегии по ВСВО на сельские территории и облегчения диалога по национальной природоохранной политике
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1 Краткое обобщение
1.1 Введение
ПФС 2005
В 2005 году, Грузия, при содействии со стороны СРГ ОЭСР, разработала природоохранную финансовую стратегию для сектора водоснабжения и водоотведения городов (далее по тексту, ПФС-2005). Она была одобрена членами Наблюдательного Совета, в составе которого были представители всех основных заинтересованных сторон. Однако данная стратегия не была надлежащим образом согласована с бюджетным процессом на национальном и региональном уровнях. Более того, она не дает общую картину сектора ВСВО в Грузии, так как в ней рассмотрена лишь инфраструктура водоснабжения и водоотведения городов.  
ФС 2008
В 2006 году от Правительства Грузии поступил запрос о дальнейшем содействии со стороны СРГ ОЭСР об обновлении ПФС-2005 и включении в оценку сельских систем ВСВО. При финансировании, выделенном СРГ ОЭСР, специалисты COWI A/S осуществили такую оценку, используя модель FEASIBLE, разработанною с целью моделирования и анализа альтернативных сценариев. ФС-2008 рассматривает период 2005-2025 годы. 

Краткое обобщение
Данное краткое обобщение подготовлено в виде отдельного документа, который может быть прочитан независимо от отчета, он содержит основные допущения, результаты и основные рекомендации ФС-2008.  
Структура
Документ имеет следующую структуру: в Разделе 1.2 представлены результаты расчетов по базовому сценарию, в предположении, что показатели деятельности предприятий ВСВО останутся такими, как есть, то есть, параметры охвата и качества услуг, а также объемы финансирования останутся на существующем уровне. Раздел 1.3 содержит результаты расчетов по сценариям развития, основной акцент сделан на наименее и наиболее амбициозные сценарии. В Разделе 1.4 представлены основные выводы и рекомендации, подготовленные Консультантом.  
Оговорка
Необходимо отметить, что анализ базового сценария и сценариев развития основан на данных, полученных до военных действий в августе 2008 между грузинскими и российскими воинскими формированиями.  Это означает, что представленные оценки потребностей в финансировании и анализ дефицита финансирования являются скорее консервативным, так как военные действия, в некоторой степени, оказали отрицательное воздействие на состояние инфраструктуры ВСВО в некоторых населенных пунктах Грузии.  
1.2 Базовый сценарий
Цель базового сценария 
Первым шагом в процессе разработки Финансовой Стратегии, является оценка базового сценария. Базовый сценарий обычно используется для понимания существующей ситуации в секторе водоснабжения и водоотведения с двух позиций:   

1 Технического состояния существующей инфраструктуры и соответствующего уровня услуг, которые получают в настоящее время потребители.  
2 Способности сектора обеспечивать достаточный объем денежных средств, чтобы покрывать все необходимые затраты для поддержания существующего уровня услуг.  
Городская местность
Результаты моделирования по базовому сценарию для городов представлены в таблице ниже
: 
	КАТЕГОРИЯ
	ЗАТРАТЫ

	Итого, суммарная  потребность в финансировании затрат, 2005-2025 
	 5.44 млрд. ГРЛ

	Итого, располагаемые объемы денежных средств, 2005-2025
	2.58 млрд. ГРЛ

	Итого, суммарный дефицит финансирования, 2005-2025
	2.86 млрд. ГРЛ


Источник: расчеты  с использованием модели  FEASIBLE 
Предоставление финансирования по базовому сценарию предполагает, что все денежные потоки, которыми располагает сектор, остаются на текущем уровне, то есть: собираемость платежей составляет 44% от суммы выставленных к оплате счетов для населения и 77% - для других категорий потребителей; тарифы сохраняются на уровне, при котором население платит около 1.5% от среднего располагаемого дохода семьи за услуги ВСВО; расходы бюджета составляют 0.2% от ВВП или около 0.6% от консолидированного бюджета государства; и международная финансовая помощь остается на уровне утвержденных и выплаченных финансовых средств.   
Как показано в таблице, существует значительный дефицит финансирования даже для базового сценария, единственной целью которого является поддержание существующего уровня услуг. Суммарный дефицит финансирования на период более 20 лет составляет 2.86 млрд. ГРЛ, и, если не будут предприняты конкретные меры для увеличения притока денежных средств на финансирование деятельности сектора, то инфраструктура будет продолжать разрушаться ускоренными темпами, что приведет к худшему уровню услуг водоснабжения и канализации для всех потребителей.   

Среди мер будущей возможной отраслевой политики были исследованы и проанализированы следующие:  
· Повышение уровня собираемости платежей до 90% для всех категорий потребителей к 2011; и  
· Постепенное повышение тарифов до уровня 3.5% от среднего располагаемого дохода семьи к 2020 году;
 

Сочетание этих мер увеличило общее суммарное располагаемое финансирование до 3.77 млрд. ГРЛ, тем самым сократив дефицит финансирования по базовому сценарию до 1.67 млрд. ГРЛ на тот же период. Анализ показывает, что без увеличения бюджетного финансирования в сектор, невозможно будет закрыть дефицит финансирования даже в базовом сценарии. Остающийся дефицит финансировании будет закрыт на долгосрочной суммарной основе только в случае, если бюджетное финансирование увеличится до 0.48% ВВП или до 1.9% от общего консолидированного бюджета на среднегодовой основе.   
Сельские системы ВСВО
Аналогичный анализ базового сценария был выполнен для сельской местности. Общая расчетная оценка потребности в финансировании затрат на функционирование систем ВСВО в сельской местности на период 2006-2026 составляет 418 млн. ГРЛ или около 21 млн. ГРЛ в год, из которых 73% идет на водоснабжение и 27% - на водоотведение.  
Располагаемое суммарное финансирование сельских систем ВСВО за этот же период составляет 305 млн. ГРЛ. Соответственно, общий дефицит финансирования составит 121 млн. ГРЛ. Анализ оказывает, что данный дефицит можно закрыть путем: 
· Увеличения доли населения, оплачивающего в настоящее время услуги ВСВО, с 50% до 90%; и  
· Увеличения фиксированного платежа для населения до уровня 1% от среднего располагаемого дохода сельской семьи.  
Возможности базового сценария



Базовый сценарий показывает, что только поддержание существующего уровня услуг будет основной возможностью секторов водоснабжения и водоотведения в Грузии.  Отсутствие адекватных денежных ресурсов для финансирования систем ВСВО городов и сельских населенных пунктов является очевидным и, если ситуация не изменится, уровень услуг будет ухудшаться ускоренными темпами. Уже сейчас уровень технического обслуживания и ремонта инфраструктуры гораздо ниже, чем необходимо для нормального процесса замены основных средств.  Такая ситуация является неустойчивой и приведет, и уже привела, к перебоям водоснабжения в средних и малых городах.  Требуются неотложные меры отраслевой политики, среди которых: потребность в  увеличении собираемости платежей, повышение тарифов и дополнительное бюджетное финансирование.  
1.3 Сценарии развития
Новые инвестиции приведут к экономии затрат на ЭиТО 
Выйти за цели базового сценария, заключающиеся в поддержании существующего уровня услуг, и попытаться повысить уровень услуг, будет еще большей возможностью для сектора водоснабжения и водоотведения Грузии. Однако необходимо отметить, что любые новые капиталовложения, при их правильном планировании и целевом использовании, принесут экономию в кратко- и среднесрочном будущем в виде сокращенных затрат на эксплуатацию и техническое обслуживание, сохраняя общие суммарные затраты на том же или более низком уровне. В данном разделе обсуждаются результаты моделирования нескольких сценариев развития, в которых ставятся более амбициозные цели развития отрасли.  
Четыре сценария развития
Таблица 1-1 содержит обзорную информацию по четырем сценариям развития систем ВСВО городов, и по которым было осуществлено моделирование. Сценарий развития 4 – сценарий, направленный на достижение к 2015 году целей развития тысячелетия (ЦРТ) в сфере водоснабжения и водоотведения.  При движении от сценария 4 к сценарию 1 требования к инвестициям постепенно повышаются. То есть, требуются дополнительные меры для повышения уровня услуг в секторе ВСВО. Поэтому Сценарий 1 является самым амбициозным.  
Таблица 1‑1
Сценарии развития, ВСВО городов 
	
	Сценарии

	Городские системы ВСВО
	1
	2
	3
	4

	Увеличение степени охвата услугами централизованного водоснабжения  и канализации 
	x
	x
	 
	 

	Увеличение степени охвата для достижения ЦРТ в секторе водоснабжения и водоотведения 
	x
	x
	x
	x

	Реконструкция и замена водопроводных и канализационных сетей 
	x
	x
	x
	x

	Сокращение потерь воды и водопотребления 
	x
	x
	x
	x

	Реконструкция и увеличение производительности станций водоподготовки и канализационных очистных сооружений (КОС)
	x
	 
	 
	 

	Реконструкция станций водоподготовки и КОС 
	x
	x
	 
	 

	Реконструкция станций водоподготовки
	x
	x
	x
	 

	Улучшение бесперебойности водоснабжения и сбора сточных вод 
	x
	x
	 
	 

	Повышение энергоэффективности в секторах ВС и ВО 
	x
	x
	x
	 


Таблица 1-2 содержит результаты моделирования сценариев с помощью модели FEASIBLE и соответствующие значения накопленного дефицита финансирования. Так как расчетные значения общей потребности в финансировании достаточно близки в каждом из сценариев, то в Таблице 1-2 показаны результаты расчетов только для самого неамбициозного сценария ЦРТ и самого амбициозного сценария 1.  
Таблица 1‑2
Сценарии развития, городские территории, 2005-2025 годы (млрд. ГРЛ) 
	Млрд.  ГРЛ
	ЦРТ, 20151 
	Сценарий 1, 20151

	Итого потребность в финансировании затрат
	5,00
	5,13

	   Текущие затраты
	3,96
	3,88

	   Капитальные затраты
	1,03
	1,25

	Итого располагаемое финансирование
	3,77
	3,77

	   Финансирование текущих затрат
	2,82
	2,82

	   Финансирование капитальных затрат
	0,94
	0,94

	Итого дефицит денежных средств 

Дефицит(-)/Профицит(+)
	-1,23
	-1,36

	   Текущий уровень финансирования текущих
    затрат, дефицит(-)/профицит(+)
	-1,14
	-1,06

	   Текущий уровень финансирования капитальных
    затрат,  дефицит(-)/профицит(+)
	-0,09
	-0,30


Источник: 
Расчеты с помощью модели FEASIBLE 

Замечание: 
1)ЦРТ, 2015 означает, что новая инвестиционная программа согласно плану должна
 завершиться в 2015. Аналогично для сценария 1. Общие затраты, однако (в частности, затраты на ЭиТО и ре-инвестиции)  рассчитаны для всего рассматриваемого периода, 2005-2025 годы.  
Располагаемые объемы финансирования, показанные в таблице, основываются на уровнях соответствующих тарифов, равных 3.5% от среднего дохода семьи, 95%-ной собираемости платежей от всех категорий потребителей услуг и бюджетного финансирования, равного 0.2% от ВВП, что в 2007 году составляло, примерно, 0.75% от консолидированного госбюджета, и международной помощи только за те годы, в которые она фактически выделялась.  
Очевиден ряд наблюдений, которые можно сделать после анализа результатов, представленных в таблице:  
· Все сценарии показывают значительный общий накопленный дефицит финансирования;
· Однако большая часть дефицита – потребность в финансировании текущих затрат; 
· Дефицит затрат на финансирование капитальных вложений относительно небольшой, и может быть покрыт либо за счет увеличения бюджетного финансирования до уровня 0.85% для ЦРТ и 1.0% для Сценария 1 от консолидированного бюджета на среднегодовой основе, либо за счет международной инвестиционной помощи в виде займов или грантов в объеме 5 млн. ГРЛ и 16 млн. ГРЛ, соответственно, на среднегодовой основе
. Обе эти меры кажутся реалистичными; поэтому дефицит финансирования капитальных затрат может быть успешно закрыт даже в самом амбициозном сценарии 1
.  
· Большей проблемой является закрытие дефицита финансирования текущих затрат.  
· Попытка закрытия только за счет увеличения тарифов или повышения уровня собираемости платежей не кажется жизнеспособной, так как это требует того, чтобы средняя семья платила, примерно, 6-6.5% от располагаемого дохода за услуги водоснабжения и водоотведения.  
· Единственным альтернативным источником финансирования является государственный бюджет, и соответствующие расчеты показывают, что для того, чтобы закрыть дефицит финансирования в сценарии ЦРТ и сценарии 1 финансирование за счет бюджетных средств должно вырасти до 1.7% и 1.76% от консолидированного бюджета на среднегодовой основе.  
Сценарии для сельских территорий
Таблица 1-3 на следующей странице представляет обзор трех сценариев развития для сельских систем ВСВО. Для сельской местности рассматриваются только три сценария, так как сценарий развития 1 подразумевает строительство новой станции водоочистки и КОС, что не предполагается  использовать в сельских системах ВСВО. Сценарий развития 4 – это сценарий достижения ЦРТ, направленный на достижение ЦРТ в области водоснабжения и водоотведения к 2015 году. Сценарий развития 2 предполагает повышение уровня услуг за счет использования более передовых технологий водоснабжения и канализации, поэтому это самый амбициозный сценарий для сельских территорий.  
Таблица 1‑3
Сценарии развития, ВСВО сельских территорий  
	
	Сценарий

	Сельские системы ВСВО
	1
	2
	3
	4

	Улучшение 50% существующих систем ВС и ВО по сравнению с базовым годом 
	нет
	х
	 
	 

	Реконструкция водозаборных сооружений и станций водоподготовки 
	нет
	х
	х
	 

	Повышение уровня энергоэффективности
	нет
	x
	x
	 

	Сокращение неулучшенного водоснабжения с 40% до 16%
	нет
	x
	x
	x

	Сокращение неулучшенного водоотведения с 11% до 3% 
	нет
	x
	x
	x

	Изменение технологий водоснабжения и водоотведения 
	нет
	x
	x
	x


В таблице ниже показаны результаты расчетов с помощью модели FEASIBLE, и соответствующие значения суммарного накопленного дефицита финансирования. Так как расчетная потребность в финансировании затрат по каждому из сценариев практически одинакова, в таблице отражены результаты только для самого неамбициозного сценария-ЦРТ и самого амбициозного сценария 2 для сельских систем ВСВО.  
Таблица 1‑4
Сценарии развития, сельские территории, 2005-2025 годы (млн. ГРЛ) 
	Млн.  ГРЛ
	Сценарий 4

ЦРТ, 2015*
	Сценарий 3, 
15 лет 
	Сценарий 2, 
15 лет

	Итого потребность в финансировании затрат
	428,09
	770,17
	1.148,26

	   Текущие затраты
	419,27
	565,09
	734,55

	   Капитальные затраты
	8,82
	205,07
	413,71

	Итого располагаемое финансирование
	543,88
	543,88
	543,88

	   Финансирование текущих затрат
	419,54
	419,54
	419,54

	   Финансирование капитальных затрат
	124,34
	124,34
	124,34

	Итого дефицит денежных средств 

Дефицит(-)/Профицит(+)
	115,79
	-226,28
	-604,38

	   Текущий уровень финансирования текущих

    Затрат, дефицит(-)/профицит(+)
	0,27
	-145,55
	-315,01

	   Текущий уровень финансирования капитальных

    затрат,  дефицит(-)/профицит(+)
	115,52
	-80,73
	-289,37


Источник: 
Расчеты с помощью модели FEASIBLE 

*Замечание: ЦРТ, 2015 означает, что новая инвестиционная программа согласно плану должна
 завершиться в 2015. Аналогично для сценария 2. Общие затраты, однако (в частности, затраты на ЭиТО и ре-инвестиции)  рассчитаны для всего рассматриваемого периода, 2005-2025 годы.
Как можно видеть из таблицы, допущения, сделанные для закрытия дефицита финансирования в базовом сценарии, достаточны для сценария ЦРТ. В данном сценарии отсутствует дефицит финансирования, и, если уровень услуг будет определен в терминах достижения целей развития тысячелетия в сельской местности, то существенной нехватки денежных средств не предвидится.   

Ситуация несколько иная для сценария 2, где целью является существенное повышение уровня услуг за счет внедрения современных технологий водоснабжения и водоотведения. В этом случае существует общий накопленный дефицит финансирования в объеме 604.4 млн. ГРЛ, который можно закрыть только путем увеличения бюджетного финансирования или дополнительной международной грантовой помощи. Это означало бы дополнительные 33.3 миллиона, выделяемые на финансирование из государственного бюджета на ежегодной основе, что в сумме (если учесть бюджетное финансирование по сценарию 1 для городской местности) составит, примерно, 2.2% от консолидированного государственного бюджета ежегодно.  
1.4 Выводы и рекомендации 
Определяющий фактор
Следует осуществлять сценарии развития в зависимости от располагаемого объема денежных средств. Таким образом, финансирование является определяющим фактором.  
"Ничего не делать" не менее дорогостояще 
Одним из самых интересных результатов анализа является то, что затраты по базовому сценарию, примерно, равны затратам для сценариев развития.   

С технической точки зрения это нетрудно объяснить – увеличенные затраты на капитальные инвестиции в сценариях развития компенсируются экономией затрат на ЭиТО, достигнутой за счет новых капвложений.  
С институциональной и политической точек зрения, это означает, что «ничегонеделание» не обязательно менее дорогостояще. Поддержание существующего уровня услуг стоит почти столько же, сколько и осуществление хорошо спланированной целевой инвестиционной программы.  
7 рекомендаций
Осуществленный анализ показывает, что независимо от выбора конкретного сценария, необходимо предпринять следующие политические меры:  
· Необходимо как можно скорее повысить уровень собираемости платежей от населения и других категорий потребителей и достичь целевого показателя 90-95% к 2011 году.  
· Тарифы на услуги водоснабжения и водоотведения являются низкими и не покрывают производственные затраты. Поэтому их необходимо повысить до уровня 3.5% от среднего располагаемого дохода семьи к 2020 году. Параллельно необходимо разработать и осуществить программу целевой помощи малообеспеченным семьям для решения проблемы приемлемости платежей, которая неизбежно возникнет у части населения городов при повышении тарифов.  
· Помощь государственного бюджета кажется неизбежной на прогнозируемый период развития сектора, и, по оценке, она должна составить порядка 2.2% от консолидированного государственного бюджета на среднегодовой основе.  
· Наконец, международная помощь в течение последних трех лет была достаточно весомой. Для того, чтобы быть уверенным, что международная помощь не сократится существенным образом, рекомендуется разработать Стратегию ВСВО, которая бы объединила результаты ФС-2008 и шаги, предпринимаемые Правительством Грузии для закрытия дефицита финансирования.  
· Однако ни одна из перечисленных выше мер не решает сама по себе проблему дефицита финансирования. Только сочетание всех этих мер может дать ожидаемый результат.  
· Поэтому, строго рекомендуется, чтобы план инвестиций/действий был разработан и надлежащим образом вписан в структуру среднесрочных затрат.  
· Для полного осуществления процесса реформирования сектора, необходимо задействовать ряд согласованных мер, которые были бы направлены на решение конкретных вопросов – начиная с организационных реформ сектора до фактического увеличения тарифов и выделения бюджетных средств. Такие согласованные меры могут быть осуществлены только органом государственного управления на национальном уровне, созданного для оказания поддержки и контроля за процессом реформирования (Водная Комиссия, Агентство или Государственный Комитет), который мог бы выполнять эту роль - предпочтительно, основанного на базе уже существующих организаций. .   В зависимости от этапа реформирования сектора, данный орган государственного управления самостоятельно будет разрабатывать и выполнять различные функции (осуществление стратегии, закупки, мониторинг, подготовка нормативно-правовых актов и т.п.).  
Предоставление услуг частным оператором 
Необходимо отметить, что при осуществлении текущего анализа не рассматривались возможности и экономические результаты воздействия от участия частного сектора в предоставлении услуг ВСВО. Если постоянная помощь из государственного бюджета, в объемах, отмеченных в настоящем отчете, считается невозможной, то рассмотрение более широкого участия частного сектора в предоставлении услуг водоснабжения и водоотведения может быть одним из вариантов.    






� Все расчеты в данном отчете и Кратком обобщении выполнены в фиксированных ценах 2005 года, принятого за базовый год.  


� ПФС- 2005 оперировала с максимальным уровнем приемлемости, установленном на уровне 2.5% от среднего располагаемого дохода семьи. В данном анализе этот уровень был увеличен до 3.5%, прежде всего, за счет видимого устойчивого экономического роста и повышения среднего дохода населения.  


� На среднегодовой основе означает, что в некоторые годы, особенно, на ранних этапах осуществления инвестиционной программы, фактическое финансирование будет выше, тогда как в последующие годы его уровень будет сокращаться.  


� Различные сочетания бюджетной финансовой помощи и международной помощи возможны в зависимости от наличия денежных средств. Например, если предполагаемая международная помощь недоступна, то необходимо будет использовать дополнительные бюджетные средства в размере 0.24% от консолидированного бюджета на среднегодовой основе на весь период до 2015 года, когда будет завершена программа капитальных инвестиций.  





